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ARRET DE LA COUR (premiére chambre)

3 octobre 2018*)

«Directive 2005/29/CE — Pratiques commercialesyddés — Champ d’application —
Informations trompeuses diffusées par une caisseal@die du régime Iégal d’assurance
sociale — Caisse constituée sous la forme d’'unnisgee de droit public»

Dans I'affaire C-59/12,

ayant pour objet une demande de décision préjuidicau titre de larticle 267 TFUE
introduite par le Bundesgerichtshi@llemagne), par décision du 18 janvier 2012, pane .
la Cour le 6 février 2012, dans la procédure

BKK Mobil Oil Korperschaft des 6ffentlichen Rechts

contre

Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV,

LA COUR (premiere chambre),

composée de M. A. Tizzano, président de chambfg® ML Berger, MM. A. Borg Barthet,
E. Levits et J.-J. Kasel (rapporteur), juges,

avocat général: M. Y. Bot,
greffier: M. A. Calot Escobar,
vu la procédure écrite,

considérant les observations présentées:

- pour la Zentrale zur Bekampfung unlauténgeitbewerbs eV, par fIC. von Gierke
Rechtsanwaltin,

- pour le gouvernement italien, paf"fG. Palmieri, en qualité dyent, assistée
M™MEW. Ferrante, avvocato dello Stato,

- pour la Commission européenne, par MMvah Beek et V. Kreuschitz, equalité
d’agents,

ayant entendu I'avocat général en ses conclusitasdience du 4 juillet 2013,

rend le présent
Arrét

1 La demande de décision préjudicielle psttelinterprétation de la directive 2005/29/
du Parlement européen et du Conseil, du 11 mai,2@0give aux pratiguesommerciale
déloyales des entreprises-a-vis des consommateurs dan marché intérieur et modifie
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la directive 84/450/CEE du Conseil et ldgectives 97/7/CE, 98/27/CE et 2002/65/CE

2

Parlement européen et du Conseil et le réglemedn) (€2006/2004 du Parlement europ
et du Conseil («directive sur les pratiques comiatgs déloyales») (JO L 149, p. 22).

Cette demande a été présentée dans le ahan litige opposant BKK Mobil O
Korperschaft des offentlichen Rechts (ci-aprés «BKK la Zentrale zur Bekampfu

unlauteren Wettbewerbs eV (association de luttéreda concurrence déloyale, ci-apres la
«Wettbewerbszentrale») au sujet d’'informationsudiées par BKK a ses affiliés.

Le cadre juridique

Le droit de I'Union

Les considérants 5 a 8, 11, 12 et 14 dirdative sur les pratiquemmerciales déloyal
éenoncent:

«(5)

(6)

(7)

(8)

[...]
(11)

(12)

[..]
(14)

[...] [lles obstacles a la libre circubmt transfrontaliere des services et des
marchandises ou a la liberté d’établissementdevyaient étre éliminés. Ilse peuver
I'étre qu’en établissant, a I'échelon communautailes reglesiniformes qui assure
un niveau élevé de protection des consommateursn elarifiant certaines notiol
juridiques, dans la mesure nécessaire aufbontionnement du marché intérieu
afin d’assurer la sécurité juridique.

La présentdirective a dés lors pour objet de rapprocherlégsslations des Ete
membresrelatives aux pratigues commerciales déloyales;ompris la publicit
déloyale,portant atteinte directement aux intéréts éconagsgles consommateurs
par conséquent, indirectement aux intéréts éconmsides concurrents légitimes. [...]

La présente directive porte sur les pregfgcommerciales qui visent directement a
influencer les décisions commerciales des consopurat I'égard de produits. [...]

La présentedirective protege expressément les intéréts eécmum® de
consommateurs contries pratigues commerciales déloyales des entespids leL
égard. Dés lors, elle protege aussi indirectemestentreprises légitimes contre les
concurrents qui ne suivent pas les regles du jeées$ par la présentdirective
garantissant ainsi une concurrence loyale dansdiegr d’'activité qélle coordonne

[...]

Le niveauélevé de convergence résultant du rapprochemest diposition
nationalesassuré par la présente directive crée un niveauncomélevé de protecti
des consommateurs. La présente directive étalditinterdiction générale uniquoes
pratigues commerciales déloyales qui alterent lenpmytement économique des
consommateurs. [...]

L’harmonisationaugmentera considérablement la sécurité juridigue pour le
consommateurgue pour les professionnels. Les consommateues girofessionne
pourront ainsi s’appuyer sur un cadre réglementaitigjue basé sur des concepts
juridiques clairement définis réglementant tousdsgects des pratiquesmmerciale
déloyales au sein de I'Union européenne. [...]

Il es souhaitable que les pratiques commerciales trosggecouvrent les pratiqu
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y compris la publicité trompeuse, qui, en induideantonsommateur en erreurempécher
de faire un choix en connaissance de cause etddofagon efficace. [...]»

Aux termes de I'article®ide ladite directive:

«L’objectif de la présente directive est de conieib aubon fonctionnement du marc
intérieur et d’assurer un niveau éleve pietection des consommateurs en rapprocha
dispositions législativegéglementaires et administratives des Etats mesntalatives a
pratigues commerciales déloyales qui portent ddeiaux intéréts économiques des
consommateurs.»

L’article 2 de la méme directive est libBetdomme suit:
«Aux fins de la présente directive, on entend par:

a) ‘consommateur’'toute personne physique qui, pour les pratiques ntentiale
relevant de la présente directive, agit a desdirisn’entrent pas dans le cadre de son
activité commerciale, industrielle, artisanale ibéfale;

b) ‘professionnel’: toute personne physique ou morale qui, pour lestiqoe
commerciales relevamte la présente directive, agit a des fins quiemttdans le cad
de son activitt commerciale, industrielle, artisanau libérale, et toute personne
agissant au nom ou pour le compte d’un professipnne

C)  ‘produit’: tout bien ou service [...];

d) ‘pratiques commerciales des entreprisesawis des consommateurs’ @pre:
également dénommées ‘pratiques commercialésite action, omission, condu
démarcheou communication commerciale, y compris la putdiet le marketing, de
part d’'un professionnel, en relation directe awgepromotion, la vente ou faurniture
d’'un produit aux consommateurs;

[...]»
L'article 3, paragraphe 1, de la directue les pratiques commerciales déloyales dispose:

«La présente directive s’applique aux pratiquesroernciales déloyales des entreprises vis-a-
vis des consommateurs, telles que définies adtidle 5, avant, pendant et apres
transaction commerciale portant sur un produit.»

L'article 5 de ladite directive, intitukdnterdiction des pratigues commerciales déloyales»
est libellé comme suit:

«1.  Les pratigues commerciales déloyalesisterdites.

2. Une pratique commerciale est déloyale si:

a) elle est contraire aux exigences de lgeafice professionnelle,
et

b) elle altere ou est susceptible d'altérer daniere substantielle le comportement
économique, par rapport au produit, du consommaieyen qu’elle touche oauque
elle s’adresse, ou du membre moyen du groupe lansgpratiguecommerciale e
ciblée vers un groupe particulier de consommat
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[...]
4.  En particulier, sont déloyales les pratgjoemmerciales qui sont:
a) trompeuses au sens des articles 6 et 7,
[...]»
L’article 6, paragraphe 1, de la mémedtive prévoit:

«Une pratique commerciale est réputée trompeusbtestontient des informations fauss
et qu’elle est donc mensongere ou que, d'omeniére quelconque, y compris pal
présentation générale, elle induit ou est susdeptbnduire en erreur le consommat
moyen, méme si les informatiopsésentées sont factuellement correctes, en ceogaern
un ou plusieurs des aspects ci-apres et que, saoasucomme dans l'autre, ellaféne o
est susceptible de I'amener a prendre une décisdimmmerciale qu’il n'aurait pagrise
autrement:

[...]»

Le droit allemand

La directive sur les pratigues commersialéloyales a été transposée dans le droit interne
allemand par la loi sur la répression de la comrue déloyale (Gesetz gegadsn unlautere
Wettbewerb, BGBI. 2004 |, p. 1414, ci-apres '« UWG»

L’article 2 de 'UWG est libellé comme suit
«(1)  Auxfins de la présente loi, on entend pa

1. ‘pratique commerciale’: tout comportemehing personne qui se fait au profit de sa
propre entreprise ou d’'une entreprise tierce aymrdant ou apres la conclusionik
opération commerciale et qui présente une relailgactiveavec la promotion de
vente ou de l'achat de produits ou de services meore avec la conclusion «
I'exécution d’un contrat portant sur des bienssetvices; parmi les biens figur
également les biens immobiliers et parmi les sesyites droits et les obligations;

[...]

6. ‘entrepreneur’:itoute personne physique ou morale qui effectue oledration
commerciales dans le cadreudé activite commerciale, industrielle, artisanals
libérale, et toute personne agissant au nom oulpaampte d’une telle personne;

[...]»

Le litige au principal et la question préjudicielle

BKK est une caissea¥surance maladie du régime légal allemand coéstgous la forn
d’'un organisme de droit public.

Par son action introduiém premiere instance, la Wettbewerbszentrale teadsbtenir qu
BKK soit condamnée a cesser de diffuser les inftiona suivantes, publiées au cours du
mois de décembre 2008 sur le site Internet de dettaere:

«Si vous choisissez de quitter maintenant BKK [vos resterez affilié a la nouvelle [cai:
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d’assurance maladie obligatoire] penda@tmois a compter de ce changement. Alors,
ne pourrez plus bénéficier des offres intéressamiesfera BKK [...] lannée prochaine
vous devrez peut-étre finalement verser un suppiésida somme attribuée a votre nouvelle
caisse ne lui suffit pas et qu’elle préléve en égagnce une cotisation supplémentaire.»

13 La Wettbewerbszentradgstime que ces informations sont trompeuses etpgueant, elle
sont interdites tant par la directive sur les pags commerciales déloyales quee le droi
interne de la concurrence. En effet, BKK omettcdihdiquer que,en cas de prélévem
d’'une cotisation supplémentaire, la loi allemandeoede a lassuré un droit spécial
résiliation.

14  En conséquence, Wdettbewerbszentrale a, par lettre du 17 décembdd,2mis BKK el
demeure de cesser la diffusion desdites informatira réclamé a cette derniersignatur
d’'un engagement en ce sens, assorti d'une clausdepéinsi que leemboursement d
frais extrajudiciaires.

15 BKK a alors retiré lemformations en cause de son site Internet. Rtreldu 6 janvie
2009, elle a reconnu gu’elle avait publié des imf@ations incorrectes et s’eshgagée a |
plus faire la promotion de ses services au moysnddelarationgjui lui étaient reprochée
En revanche, BKK a indiqué gu’elle n’était disposé@ remettre a la Wettbewerbszent
'engagement sollicité, assorti d'unelause pénale, ni a prendre en charge les
extrajudiciaires.

16  Selon BKK, ni les dispositions ddJWG ni celles de la directive sur les pratic
commerciales déloyales ne sont applicables ate laig principal. 1l résulterait en effet de
l'article 2, sous d), de cette directive que cellene s’appliqgue qu'aux pratique
commerciales» d’'un «professionnel» au sens ak#dle 2, sous b), de la méme directiv
l'article 2, paragraphe 1, points 1 et 6, de 'UWgBmporterait un libellé ersubstanc
identique a celui desdites dispositions de la tirecsusmentionnéeOr, ces critéres |
seraient pas remplis en I'espece des lors quea guaité dorganisme de droit public, BK
ne poursuit aucun but lucratif.

17  La juridiction de premiere instance a ortb@ BKK de cesser, sous peinadiieinte, d
diffuser les informations en cause a des fins pithlres et concurrentielles dansciedre d
ses activités et I'a condamnée a verser a la Weétheszentrale Isomme de 208,65 eur
intéréts en sus.

18 L’appel interjeté par BKKontre le jugement de premiére instance a étééregar so
recours en «Revision», qui a été autorisé par f@igtion d’appel, BKK demande que
I'action introduite par la Wettbewerbszentrale sejetée.

19 Le Bundesgerichtshafonsidére que les informations publicitaires diffes par BKI
constituent une pratique trompeuse au sens derdatige sur les pratiques commerciales
déloyales et il estime qu’elle devrait étre intexdin tant que violation de 'UWG.

20 Toutefois, une tellgiolation ne pourrait étre constatée que si laiqua en cause ¢
susceptible d’étre appréciée au regard des présogpde ladite directive sur laquelle
'UWG est fondé.

21  Or, il ne serait pas établi de maniéreaieetque la directive sur les pratiques commergiale
déloyales doit étre interprétée en ce sens qu'émabgur tel que BKK, quievét la qualit
d’organisme de droit public pour assumer les missite lassurance maladie |égale, a ac
tant qu’«entreprise» en diffusant liesormations qui lui sont reprochées. Il poureit effe
étre soutenu Cun tel organisme ’'exerce pas une activité économique, mais pours
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objectif exclusivement social.

22

23

24

25

26

27

28

C’est dans ces conditiomge le Bundesgerichtshof a décidé de surseoataestet de pos
a la Cour la question préjudicielle suivante:

«Convient-il d’interpréter I'article 3, paragraphe lu en combinaison avecatticle 2
sous d), de la [directive sur les pratiques comiakxs déloyales] en ce sens que le fait pour
une caisse d’assurance maladie Iégale de donresy @ffdiés des informationgrompeuse:

sur les inconvénients que ces derniers auraientba en cas dechangement de cais
d’assurance maladie légale constitue égalementagtien de professionnel (laquelle
présente comme une pratique commerciale d’unepigeevis-a-vis des consommateurs)?»

Sur la question préjudicielle

A titre liminaire, il convient de relever’d ressort du dossier que le Bundesgericht
considére que les informations a I'origine du &tigu principal doivent étre qualifiées
pratique trompeuse au sens de l'article 6, parhgrdp de ladirective sur les pratiqu
commerciales déloyales et qu’il se propose de efilite, conformément a diticle 5
paragraphe 1, de cette directive ainsi que de 'UWG

A cet effet, la juridiction de renvoi s‘&mtoge toutefois sur le point de savoir siufeur d
telles informations, en I'occurrence BKK, reléve champ dapplication personnel de lac
directive, alors méme que cet auteur revét la gudlorganisme de droit public en cha
d’'une mission d'intérét général, telle que la gesti’'un régime Iégal d’assurance maladie.

Aux fins de décider si uorganisme national, tel que BKK, qui revét un gtate droi
public et est chargé de la gestion d’'un régimelld@gssurance maladie, doit étre considéré
comme une «entreprise» au sens de la directiveesyratiques commercialeloyales ¢
s'il est, en cette qualité, soumis aux prescriiédictées parette derniére dans le cas
comme en l'occurrence, il fournit d@sformations trompeuses a ses affiliés, il impaft
rappeler d’emblée queselon une jurisprudence constante de la Cour,édodle de
exigences tant de I'application uniforme du dratldUnion que du principe d’égalité que les
termes d’une disposition du droit de I'Union, q@ comporte aucun renvekpres au drc
des Etats membres pour déterminer son sens etté@ pdoivennormalement trouver, de
toute I'Union, une interprétation autonome et umfe qui doit étre recherchée en ter
compte du contexte de la disposition et dbjectif poursuivi par la réglementation en ce
(voir, notamment, arréts du 19 septembre 2000,t€ing-287/98, Rec. p. [-6917, point 43;
du 11 mars 2003, Ansul, C-40/01, Rec. p. [-2439nt@6, et du30 juin 2011, VEWA
C-271/10, Rec. p. I-5815, point 25).

En conséquence,daalification, le statut juridique ainsi que lesactéristiques spécifigL
de I'organisme en question au titre du droit nalaont dépourvus de pertinengeur le:
besoins de linterprétation de ladite directive l@aCour et poupermettre a cette derniere
répondre a la question posée par la juridictioneti@oi.

En vue de fournir untelle réponse, force est de constater que, sirkctive sur le
pratigues commerciales déloyales utilise invariaiget le terme de «consommateur», elle
désigne l'autre partie a une transaction commergafttant sur un produit phes termes sc
d’'«entreprise», soit de «professionnel».

C’est ainsi que, aux termes de son ardiclearagraphe 1, ladite directive «s’applicue
pratigues commerciales déloyales des entreprisea-vis des consommateurs] avant
pendant et apres une transac».
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Quant a larticle 2, sous d), de la ménrediive, il prévoit que la notion de «pratiques
commerciales des entreprises vis-a-vis des constennsa vise «toute actiommission
conduite, démarche ou communication commerciatmgpris lapublicité et le marketin
de la part d’'un professionnel, en relation diretec la promotion, la vente ou la fournit
d’un produit aux consommateurs». Le terme de «pro@st défini au méme article, sous
comme visant tout bien ou service, aucun secteatidité n’étant par ailleurs exclu.

Ledit article 2, sous b), définit la notiae «professionnel» comme désignant «toute
personne physique ou morale qui, pour les pratigogsmerciales relevant deette méme
directive, agit a des fins qui entrent dans le eatk soractivité commerciale, industriel
artisanale ou libérale, et toute personne agissantnom ou pour le compte uiff
professionnel».

Au vu de ce qui précede, il y a lieu desidé@rer que, pour les besoins dapplication de |
directive sur les pratiqgues commerciales déloydkes,deux termes d'«entreprise» et de
«professionnel» revétent une signification et uogge juridigue identiguegiu demeuran
c’est ce dernier terme qui est utilisé le plus figigment dandes dispositions de ce
directive.

A cet égard, il ressort d’emblée de la céda de I'article 2, sous b), de la directive tes
pratigues commerciales déloyales que le législateufUnion a consacréne conceptic
particulierement large de la notion de «professibsnlaquelle vise teute personr
physique ou morale» dés lors qu’elle exerce ungictémunérée et ekclut de son chan
d’application ni les entités poursuivant une misgikintérét général ni celles qui revéten
statut de droit public.

Au surplus, au regard du libellé méme ddgitions énoncées a l'article 2, sous a) et b), d
ladite directive, le sens et la portée de la notlerxprofessionnel» telle quesée par cet
derniére doivent étre déterminés par rapport aotéom, corrélative mais antinomique,
«consommateur», laquelle désigne toparticulier non engagé dans des acti
commerciales ou professionnellégir, par analogie, arrét du 19 janvier 1993, &bker
Lehman Hutton, C-89/91, Rec. p. I-139, point 22).

Or, ainsi qu'il ressort notamment de sditlar1®' et de son considérant 23,daective su
les pratigues commerciales déloyales vise a assar@iveaucommun élevé de protecti
des consommateurs en procédant a une harmonisaiioplete des regles relatives
pratigues commerciales déloyales, y comprisplilicité déloyale des professionnel
I'égard des consommateurs, qui portatteinte aux intéréts économiques de ces de
(voir, en ce sens, arrét du 9 novembre 2010, Mediageitungs-und Zeitschriftenverla
C-540/08, Rec. p. 1-10909, point 27).

Cet objectif poursuiypar la directive sur les pratiques commercialdgsyddes, consistant
protéger pleinement les consommateurs contre degjpes de cette nature, repose sur la
circonstance que, par rapport a un professioneelconsommateur se trouve daimse
position d’infériorité, en ce qu'il doit étre régutéconomiquement plugaible e
juridiguement moins expérimenté que son cocontnadizir, paranalogie, arrét Shears
Lehman Hutton, précité, point 18).

Aussi la Cour a-t-elle déja jugé que, ang tle linterprétation de ladite directive, la not
de consommateur revét une importance primordialguetles dispositions de celteson
concgues essentiellement dans I'optique du consoeunan tant queestinataire et victin
de pratigues commerciales déloyales (voir, en ns,seréts du 12 mai 2011, Ving Sveri
C-122/10, Rec. p. 1-3903points 22 et 23, ainsi que du 19 septembre 2018S CQoul
Services C-435/11, point 43
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Or, dans une situation telle que cellearse au principal, les affiliés de BKK, qui doivant
I'évidence étre considérés comme des consommataursens de la directive sues
pratigues commerciales déloyales, risquent d’éiduits en erreur par lemformation:
trompeuses diffusées par cet organisme en les érapéde faire urthoix en connaissan
de cause (voir considérant 14 de cette directitegreles amenant ainsi a prendre
décision gu’ils n'auraient pas prise ealdsence de telles informations, ainsi que le pt
l'article 6, paragraphe 1, de la méme directiven®ee contexte, le caractere puldic prive
de I'organisme en cause de méme que la missiorifisp@cque cedernier poursuit so
dépourvus de pertinence.

Compte tenu de ce quiécede, il convient de reconnaitre a un organighgque BKK I
qualité de «professionnel» au sens de ladite diect

L’interprétation qui précéde est en eféeséule qui est de nature a assurer le plein &tet
directive sur les pratigues commerciales déloyades garantissant queonformément
I'exigence d’un niveau élevé de protection des oomeateurs, lepratiques commercial
déloyales soient combattues de maniere efficace.

Une telle interprétatioest également en harmonie avec la portée trés tuga déja é
reconnue a la méme directive pour ce qui est deckamp dapplication matériel (voir, ¢
ce sens, arrét Mediaprint Zeitungs- und Zeitsamiferlag, précité, point 21).

Eu égard a I'ensemble deensidérations qui précedent, il convient de répena I
guestion posée que thrective sur les pratiques commerciales déloydtgsétre interpréte
en ce sens que releve de son champ d’applicatisomeel un organisme de drpitiblic er
charge d’'une mission d’intérét général, telle guegéstion d’'un régime légal assuranc
maladie.

Sur les dépens

La procédure revétant, a I'égard des magie principal, le caractereuti incident soule\
devant la juridiction de renvoi, il appartient dleei de statuer sur les dépens. lfemss
exposés pour soumettre des observations a la @atres que ceuxlesdites parties,
peuvent faire I'objet d’'un remboursement.

Par ces motifs, la Cour (premiere chambre) dit miait:

La directive 2005/29/CE du Parlement européen etu Conseil, du 11 mai 2005, relati\
aux pratigues commerciales déloyales des entreprsegis-avis des consommateurs dal
le marché intérieur et modifiant la directive 84/450/CEE du Conseil et k& directives
97/7ICE, 98/27/CEet 2002/65/CE du Parlement européen et du Conseitl le reglemen
(CE) n°® 2006/2004 du Parlement européen et du Corisg«directive sur les pratiques
commerciales déloyales»), doit étre interprétée ece sens que relevele son cham
d’application personnel un organisme de droit publc en charge d’'une mission dhtérét
général, telle que la gestion d’un régime légal d&surance maladie.

Signatures

* Langue de procédure: I'allemand.
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